IZLOZBE

DO IDEOLOGIJE

UZ IZLOZBU »ZAGREBACKA MODERNA

OD PROGRAMA

ARHITEKTURA IZMEDPU DVA RATA«. MUZEJ GRADA

ZAGREBA, 30. XII 1976 — 15. 1 1977.

Uz nedavne izlozbe o uredenju Trga
Republike, o Hermanu Bolléu kao i onu
posvecenu arhitektu  Mladenu Kauzlari-
¢u, izlozba »Zagrebacka moderna arhitek-
tura izmedu dva rata«, koju je pripremio
i kataloSki obradio Tomislav Premerl, ¢e-
tvrta je arhitektonska izlozba u Zagrebu
u razmjerno kratkom vremenu, 5to je ne-
sumnjiv znak pove¢anog zanimanja za
arhitektonsku, odnosno u najSirem smislu
prostornu problematiku. Toénije bi mozda
bilo re¢i za ona rjeSenja i za ona znacenja
u kojima je €ovjek prisutan kao druStveno
bice, koja, dakle, mnogostruko reflektira-
ju, a u isti mah u sebi sublimiraju ideju
kolektivnog, ideju ljudskog zajedniStva.
Covjek upuéen jedan na drugoga, a svi za-
jedno na jedan odreden (i ogranic¢en) pro-
stor, to, ¢ini se, postaje ishodiSte jedne
nove spoznaje, novog senzibiliteta, noSenog
osvjedoéenjem da se upravo u tim relaci-
jama razrje$uju neke od sudbinskih-dilema
suvremenog ¢ovjeka. Razumije se da ovo
Sirenje interesa na totalitet prostora pod-
razumijeva automatski i uklju€ivanje vre-
menske kategorije Sto ¢e re¢i prijelaz s pi-
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tanja estetsko-oblikovnih vrijednosti na
pitanje povijesno-filozofskog smisla. Ako
smo joS do jufer mogli ¢ista srca povjero-
vati u zanosne vizije graditelja »novoga
svijeta«, danas suoteni s neizvjesnoscu ko-
naénog cilja i kona¢ne svrhe, teSko moze-
mo prihvatiti jednostrana i neopoziva rje-
Senja bez obzira na 3to se ona pozivaju.
Stoga su i pitanja koja danas moramo po-
staviti upuc¢ena u razliéitim smjerovima i
pretpostavljaju mnoge odgovore, a jedino
sto im je zajedniéko to je duboka nepovjer-
ljivost prema svakom obliku shematizma,
koji bi, oduzimajuéi ¢ovjeku pravo na ra-
zli¢itost sjec¢anja, postojete pokuSao pro-
glasiti jedinom istinom, a ovaj svijet jedi-
nim, pa prema tome i najboljim od mogu-
¢ih svjetova.

Dozdravit ¢emo, dakle, ovu izlozbu, jer
je njena poticajnost dvostruka: ona promi-
¢e opéi interes za fenomen Covjekove fizi-
¢ke okoline, koji kao Sto je refeno, postaje
sve bitnija odrednica njegove egzistencije,
a u isti mah ona je prvi pokusaj da se su-
stavno prezentira jedno Zivo i kontrover-
zno poglavlje u razvitku novije hrvatske
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arhitekture, koje, iako daleko za nama, jo$s
nije dobilo svoju konaénu povijesno-kriti-
tku ocjenu. Radi se, kako nam sam naslov
izlozbe kaZe, o razdoblju izmedu dva rata,
u kojemu dolazi do beskompromisnog ras-
kida s tradicionalnim poimanjem arhitek-
ture i prihvacanja avangardnih funkciona-
listickih oblikovnih naéela, koja ¢e tride-
setih godina u Hrvatskoj definitivno pre-
vladati i postati vidljivi znak pripadnosti
naprednom pokretu. Niz mladih i talenti-
ranih arhitekata koji poc¢inju javno na-
stupati sredinom dvadesetih godina, bilo
da su zavr$ili zagreba¢ku Visoku tehnic¢ku
Skolu, ili su se upravo vratili s inozemnih
akademija, u¢inili su da je »Zagreb u sve-
ga nekoliko godina postao jedno od ravno-
pravnih i vodeéih zbivalista moderne arhi-
tekture u Evropi«. Ovi se arhitekti usmje-
ruju prema »problemima grada i urbanim
aspektima industrijskog drusStva, a svojim
oblikovanjem priklju¢ili su se razvoju
evropske avangarde smatraju¢i arhitektu-
ru i urbanizam druStvenim zadacima« —
piSe autor izlozbe Tomislav Premerl u
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predgovoru kataloga. Ta tvrdnja uglavnom
stoji, a visoku razinu ostvarenja ove na-
darene arhitektonske generacije dokumen-
tiraju djela Drage Iblera, Ivana Zemljaka,
Josipa Piémana, Stjepana Planita, Juria
Denzlera, Stjepana GomboSa, MIladena
Kauzlariea, Drage Gali¢a, Zdenka Strizica,
Ernesta Weissmanna, Jurja Neidhardta,
Frane Cote, Zvonimira Pozgaja, Krekié¢a,
Korke i Kiverova i niza drugih, prikazana
u reprezentativnom izboru od pedesetak
eksponata, Sto pruza lijepu i zaokruZenu
sliku, ali nije, dakako, ni izdaleka dovolj-
no da obuhvati svu sloZenost problematike
koju ova tema pred nas postavlja.

PokuSajmo stoga kao dopunu vizuelnom
materijalu naznaciti neka pitanja, Kkoja
proizlaze u prvome redu iz trajne aktuai-
nosti ove teme, a zatim i iz naSega poseb-
nog odnosa prema ideologiji meduratne
avangarde. O njoj se mnogo pisalo, no pre-
teZzno jednostrano i nekriti¢ki, ponavljaiuci
uglavnom ono Sto su arhitekti sami o sebi
rexli ili napisali. Cinjenica je da su oni,
bore¢i se za nove koncepcije, bili stjego-
noSe ideja poniklih u stranim i razvijeni-
jim sredinama, pa je razumljivo da su nji-
hova uzarena mastanja o revolucionarnoj
preobrazbi svijeta putem arhitekture, u
nasSim jo$ uvijek sku¢enim i provincijalnim
prilikama morala izazivati krajnju podo-
zrivost. To je sililo naSe napredne arhitek-
te na zbijanje redova i na stanoviti radi-
kalizam u zahtjevima, koji je u odnosu na
svakodnevnu arhitektonsku praksu izazi-
vao sve dublji jaz izmedu stvarnih potreba
drustva i njihovih patetiénih proklamacija.
Tako je s vremenom stvorena dvostruka
slika, kao u nekom uljepSanom ali ne-
stvarnom ogledalu i moze se re¢i da su se
gotovo svi autori, koji su pisali o ovome
razdoblju, bavili tom uljepSanom slikom,
a da se ova izlozba po prvi put bavi samim
djelima, dakle onim §to stvarno jest i Sto
ostaje na popri$tu kad se razidu izmaglice
rijeci.
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Prikupivii opseznu gradu o hrvatsko)
meduratnoj arhitekturi (pojam je nepo-
trebno ograni¢en na zagrebacku arhitek-
turu, jer je jasno da se radi o odredenom
trenutku hrvatske arhitekture, u kojem su
zagrebacki graditelji samo njen najbrojniji
i najvitalniji dio), Tomislav Premerl se
nazalost morao u izboru djela podrediti
diktatu prostora, pa je to rezultiralo sta-
novitim pozitivisti¢kim i nepolemi¢kim to-
nom izlozbe, iako je ocCito da bi se ovome
razdoblju moglo, a danas mozda ve¢ i
moralo pri¢i iz jednog Kkritiénijeg ugla.
Priznajmo ipak da je autor i pored svjesne
nepolemi¢nosti naznaéio neka mjesta, koja
su, drzimo, bitna za genezu naSega arhi-
tektonskog modernizma, a koja bi pretvo-
rena u pitanja otprilike glasila: Kada on
zapravo i s ¢ime podinje? Da li se razvijao
u kontinuitetu odredene prostorno-obli-
kovne misli ili u otporu prema njoj? I ko-
na¢no, koliko on u svom borbenom anti-
tradicionalizmu mozda nesvjesno ipak du-
guje tradiciji? IzloZba na ova pitanja ne
daje odgovora, ona ih ¢ak otvoreno ni ne
postavlja, iako su ona implicitno prisutna
uklju¢ivanjem djela pripadnika Moderne
Kovaci¢a, Ehrlicha, Sena i drugih. Na ra-
zini djela, ili u Sirem smislu prakse, ta je
veza uvijek bila oéita, na razini teoretskih
eksplikacija ona je Cesto bila zanijekana,
pogodujuc¢i tako stvaranju jednoznactne i
klisirane predodzbe o stvarnim dometima
naSe meduratne arhitekture. Mozda ¢e jed-
nom trebati objasniti kako je do toga do-
§lo da je nakon relativno dugog razdoblja
tolerancije i stilskog pluralizma, ponovno
nadoslo vrijeme ideoloSkog ukruc¢enja, no
isto ¢e tako trebati objasniti koji su sve
faktori djelovali da smo i sami lako pri-
stali na zaborav i jedno umjetni¢ko uvje-
renje uzdigli na razinu ideoloSke dogme.
Doista svi su elementi bili tu: pocetak je
nove ere utvrden Iblerovim dolaskom u
Zagreb, pripadnost novoj sljedbi dokazi-
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vala se cijelim repertoarom formalnih
znakova, a i sama predodzba o novoj arhi-
tekturi pocela je poprimati metafizi¢ku di-
menziju i sve se viSe poistovje¢ivati sa
slikom nekog viteza-spasitelja koji odru-
bljuje glavu eklekti¢koj azdaji i uvodi nas
u Cist i bezgreSsan funkcionalisti¢ki raj.
Kako ponekad izgleda taj raj predobro
znamo, a neSto se od toga moglo vidjeti i
na samoj izlozbi. Nasi arhitekti meduratne
generacije, koji su, okusivsi svijet, otpo-
¢eli bespostednu borbu za nove arhitekton-
ske koncepcije, bili su doista poklonici
jedne nove umjetnicke vjere, duboko
osvjedoCeni da se ne bore samo za novu
arhitekturu, nego i za novu c¢ovjecnost.
Upravo je to razlog $to oni ne ostaju samo
kod projektiranja, nego piSu, drZe preda-
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organiziraju grupe,

svoj nauk nudeé¢i usrdno spas svijetu kroz
funkcionalisticko proc¢iS¢enje. Ima stano-
vite dirljivosti u toj njihovoj strastvenoj
vjeri u humanu i preporodnu misiju nove
arhitekture i sigurno je da se Cistota nji-
hovih uvjerenja i njihove dobronamjerno-
sti ne moZe dovesti u pitanje. Do kratkog
spoja, zapravo dolazi u nekim odvojenim
sferama svijesti kad se izgubi iz vida stvar-
ni domasaj estetskih uvjerenja i programa
i kad se oni nasilu izjednactuju s nekom
nejasnom drustvenom ili politickom ideo-
logijom. To razumije se nije ovisilo o tvor-
cima programa, a nije moralo uvijek zna-
¢iti i-drustvenu podrS$ku — najmanje u
razdoblju izmedu dva rata — ali je gotovo
uvijek moglo posluziti kao opravdanje za
zrtvu. Drugim rije¢ima, Zrtva je na taj
natin postajala moralnim ¢&nom. Ako je
ornament zlo¢in i ako prazna ploha osi-
gurava svijetu sretniju sutraSnjicu, Sto ¢ce
zadrzati ruku da s nje ne skine sve ono
Sto je zakriva i $to joj ne dopusta da za-
blista u djevi¢anski obecavajucoj ¢Cistoci.
Tako su o¢i$éena mnoga »grijeSna« proce-
lja — ili kako se obi¢avalo re¢i »purifici-
rana« — i upropaStene su neke od naj-
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vrednijih secesionisti¢kih i historicisti¢kih
gradevina, a samo je sluéaj htio da Zrtvom
nisu pali i cijeli vrijedni arhitektonski
ansambli (Kaptol). Sve to dakako ne spada
u povijest naSeg meduratnog avangardnog
graditeljstva, ali spada u najSirem smislu
u povijest naSe kulture, pa nas danas moze
doista jednako zanimati kada smo dobili
prvu zgradu s horizontalnim pojasom pro-
zora kao i to kada je i zaSto »prepeglano«
procelje najstarije secesionisticke kuée u
Zagrebu.

S ovih nekoliko napomena ne Zelimo
dovesti u pitanje zasluge naSeg avangard-
nog graditeljstva za socijalizaciju, demo-
kratizaciju i humanizaciju arhitekture, za
podizanje kulture stanovanja, kao i za o-
svjeStavanje prostorno-oblikovnog fenome-
nz medu Sirokim slojevima gradanstva, ne-
go tek upozoriti na neke dugo prisutne ne-
jasnoce, koje viSe nije moguée mimoilaziti.
Treba naime otvoreno reéi da je iceologi-
zacija arhitekture imala teSke posljedice
po nasSe arhitektonsko stvaralas$tvo i da se
te posljedice osjetaju do danas. Izazvavsi
nasilan raskid s ionako krhkom graditelj-
skom tradicijom, naSa meduratna avan-
garda nije uspjela nadoknaditi taj gubitak,
a povjerovavsi jednom u veli¢inu svog ot-
kupiteljskog poslanja, ona je tesko odu-
stajala od slike koju je jednom o sebi stvo-
rila upadaju¢i u ponavljanje i Sablonu.
Time je ona za dugo izgubila moguénost
da ponovno uspostavi dodir s tradicijom,
mogucnost da osigura arhitekturi organski
kontinuitet razvitka u trenutku kad je to
postao imperativ vremena. U tome je i ob-
jaSnjenje paradoksalne situacije suvreme-
ne hrvatske arhitekture koja svojim do-
metom, sagledanim u Sirim jugoslavenskim
relacijama nikako ne potvrduje da je ba-
Stinica i izdanak jedne doista velike arhi-
tektonske Skole pred kojom se veé Cetr-
deset godina klanjamo. Ova je izlozba za-
to dobrodosla prilika da se o tome povede
razgovor na bazi prikupljenog materijala
i dragocjenih katalo$kih podataka. Njom
je stvorena solidna podloga za diskusiju,
koja ¢e osim ponavljanja pateti¢nih fraza,
morati ukljuZiti i kriticka razmatranja,
najprije nekih opé¢ih mjesta novije povije-
sti arhitekture, napose funkcionalisti¢ke
doktrine, a zatim i onih koji se ti¢u nase
specifiéne situacije u procjepu izmedu ne-
sigurnih nastojanja da satuvamo naSe i
vlastito i zavodljivog poziva svijeta. Tek
kada do kraja rasvijetlimo ideoloSke pre-
mise i stvarne domete naSe meduratne ar-
hitekture bit ¢emo u stanju da to¢nije pro-
cijenimo nasu poziciju danas. MoZda ¢emo
tada shvatiti da slijepo glorificiranje tra-
dicije, jednako kao i njeno slijepo odbaci-
vanje nosi uvijek isti predznak: nemoguc-
nost da suvislo odgovorimo na aktualna
pitanja suvremenosti, koja uostalom i nisu
drugo do uvijek nanovo postavljena pita-

nja proslosti.
ZARKO DOMLIAN
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