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Usajev »Zagreb kakvog ne volim« prije svega j ._ ~ &
zbir njegovih zapazanja, koje je kamera biljezila R B ‘ TRy
kako bi nam otkrila i onu dimenziju koja svako- ; ’ syl i
dnevno i uporno nastoji promijeniti dobro nam

poznatu sliku naseg grada te, na taj nacin, pro-

govorila o problemu dehumanizacije gradske sre-

dine.

Owu izloZbu doZivljavam kao poticaj da kona¢no
gradske prostore zapo¢nemo uljepdavati, €initi ih
toplijim i prisnijim, u kojima ¢emo uzivati, a isto
tako od gradskih poslanika zatraziti da po¢nu iz-
nalaziti rjeSenja kojima e se suprostaviti njihovoj
daljnjoj dehumanizaciji. Autor se kroz ovu iz-
lozbu bavi detaljima, onim svakodnevnim i agre-
sivno prisutnim, vizualno i likovno neprihvatljivim, socijalno otudenim. Cijela je izlozba niz takvih detalja — maj-
storski opisanih i obradenih kroz selekciju sjajnih fotografija. Kada sam uporabio rije¢ »detalj« nije mi bila nakana
dati joj prizvuk nedeg sekundarnog, jer u ovoj prezentaciji detalj je od bitnog znacaja. Ako se prisjetimo stare i
dobro nam znane istine da se i sam Zivot sastoji od detalja, onda ¢e u ovom kontekstu ta istina dobiti posve
drukiji oblik: ljepota jednog grada i ugodnost Zivota u njemu dobrim dijelom upravo zavise ba$ od detalja. Ova
izloZba ne moze posjetitelja ostaviti ravnodusnim, ona upozorava na znacaj i ulogu ruznih detalja u gradskom
ambijentu, onih koji nikoga ne mogu prosvjetliti ni oplemeniti, niti sredinu uciniti humanijom.

Sve §to na izloZbi susre¢emo djela su »dobrog ukusa« i oni ne Cine grad. U stvaranju gradskog Zivota svaki poje-
dinac mora ponijeti svoj dio, kako bi, tek u zajednistvu sa svojim sugradanima, ostvario nuzne rezultate za dobro-
bit svoga grada. Usajeve nam
fotografije progovaraju kako
to u nasem gradu danas i nije
tako, jer nemali broj njegovih
stanovnika, svojim ponasa-
njem i grubim devastiranjem,
¢ini se, stvara »vrijednosti« za
oblikovanje Zivota po »vlasti-
toj mjeri«, ali ne i po mjeri
smjernog odnosa prema za-
jednickoj sredini, koja ljudima,
svojim izgledom, mora omo-
guditi ugodniji i nadahnutiji
Zivot. Na slikama su prizori
grada »kakvog oni voleg, koji
se nikako ne podudaraju sa
slikom koju bismo rado i na
svakom koraku zeljeli vidjeti.
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Novi izrazi »poslovnih nadahnuca« potisnuli su u tko zna koji plan ljepotu arhitektonskog izraza, pa tako i mo-
guénost ovjekova uZivanja u stoljecima stvaranoj liepoti. Covjek koji je sve te doZivljaje ostvario, kao i njegovo
djelo, nije vise centralna licnost, nametnuo mu se neki drugi ovjek, onaj koji ne mari niti pita, on samo zeli, no
ne nastoji pribjedi ljudskom kompromisu kao moguéem obliku civilizirane komunikacije. On uopce ne razumije
primarnost Covjekove okoline, prostora koji nas okruzuje, jer ga ne shvaca, a ve¢inom mu niti ne pripada. Prostori
| objekti kojih se »dograbio« nastali su kao izvor nadahnuca arhitekata i umjetnika minulih vremena i ¢ine prezentne
dijelove nase zasti¢ene jezgre. Svojevrsna ostvarenja arhitektonskih i plasticnih, kao i hortikulturnih detalja, sred-
stva su ozbiljnog nacina promisljanja i izrazavanja i upravo takva imaju svoje posebno mjesto i u nasoj najzivljoj
suvremenosti kao oblici poimanja i uzivanja u proslosti.

»Na$ opstanak, ali i Covjekova dominacija zasnivaju se na ljudskoj sposobnosti da se prilagodava sredini kao i da

utjece na nju« (Kevyn Lynch, Slika jednog grada). Taj jednostavni izricaj potvrduje nuznost prihvacanja nastalih
promjena sa svim njihovim projekcijama na so-
cijalne odnose unutar gradske zajednice danas.
Svatko tko cijeni svoj grad ocekuje od njegovih
kreatora da mu ostvare moguc¢nost pronala-
zenja njemu bliskog perceptualnog materijala,
onog bliskog i srodnog s kojim se sazivio |
identificirao.

Ono Sto nam autorove fotografije otkrivaju
samo su detalji poraznih cinjenica o poimanju
prostora, 0 njegovom »suvremenom« ruhu,
Zalosno su osmisljeni elementi koji bi trebali
tvoriti identitet ambijenta. Svu tu »uli¢nu ga-
lanteriju« ne mozemo prihvatiti ¢ak ni u njenoj
osnovnoj funkciji, ve¢ naprotiy, zelimo ih nap-
rosto izbaciti iz rakursa nasih i najbenevolent-
nijih razmisljanja i ne tretirati kao vizualne sen-
zacije, kao predmete koji u sebi posjeduju iole
suvislu poruku.

| dok za druge u gradu uli¢ne predmete ili
hortikulturne opreme postoje kriteriji valoriza-
cije, dotle kod ovih s kojima smo gotovo zatr-
pani, kao da uopce ne postoje niti su regulira-
ne zakonske mogucnosti zastite, upravo one
koje stanovnika ili posjetitelja grada stite od




gomile vizualnih nesporazuma i neu-
kusa, oneciS¢enja i devastacije.

Kako vrijeme i zivot donose cijeli niz
elemenata uli¢cne opreme koji se,
nazalost, samo u neznatnom broju
uklapaju u postojece ambijente, uno-
se¢i novo i neprimjereno pulsiranje u
nase zasti¢ene spomenicke cjeline.
Od njih se trazi da zadovolje i one
funkcije koje joj nisu primjerene;
ujedno to moze biti i poticaj da ti
novi elementi budu oblikovani
nacinom odgovaraju¢im sredini |
mjerilu, da budu izraz htijenja ove
izlozbe. Nesuvislim i neosmisljenim
pristupima, postojece vrijednosti
naprosto razgoli¢ujemo, jednako kao

i sami sebe.
Zdenko Kuzmic

JOSIP USAJ roden je u Splitu 1934. godine. Zivi u Zagrebu. Po zanimanju je diplomirani inZenjer elektrotehnike,
a specijalnost mu je rasvjeta starih gradova, monumenata i sakralnih objekata, u eksterijeru i interijeru. Medu
brojnim izradenim projektima i studijama radio je i na rasvjeti vecine primorskih gradova od Dubrovnika do Raba,
kao i u Istri. U kentinentalnom dijelu Hrvatske projektirao je rasvjetu Osijeka, PoZege, Vukovara, lloka, Bjelovara,
Siska i Karlovca.

U Zagrebu je,' zajedno sa suradnicima, inicirao i izradio projekt obnove plinske javne rasvjete na Gornjem gradu |
dijelu Kaptola (Opatovina), prema kojem je u sije¢nju 1988. godine u Muzeju grada Zagreba uprili¢ena izlozba
»Nova rasvjeta Gornjeg gradak, a potom godine 1992. otpocela i njena obnova.

Godine 2002. dovrsio je studiju sveane (spomenicke) rasvjete Zagreba naslovljenu »Zagreb i njegova svjetlak, a
godinu potom i slicni elaborat za Sarajevo.

Izvan Hrvatske, u Makedoniji, (Skopju) u Bosni i Hercegovini, osim u Sarajevu, radio je u Mostaru i Jajcu, kao i u

Sloveniji na rasvjeti Pirana, Bleda, Otoc¢ca ob Krki, Mokrica te nekih objekata u Novom Mestu, Kranju i Brezicama,
a u Crnogorskom primorju u Kotoru i okolnim mjestima.

U interijeru je projektirao rasvjetu za Eufrazijevu baziliku u Porecu. Osvjetljavao je i izlozbeno-muzejske prostore:
galeriju Mestrovi¢ u Splitu, izloZbu »Cetiri kipara otoka Hvara«, Posavski muzej u Brezicama...

Izlagao je u Sarajevu (2000) i Sisku (2001), popratno uz predavanje »Svjetla grada« i »Rasvjeta Siska«. Potom |
odrzao samostalne izlozbe u Karlovcu (2002), Osijeku (2003), Mostaru i Splitu (2004) i u Novom Mestu (2005).

: Sudjelovao je svojim radovi-
ma na grupnim izlozbama u
Fotoklubu Zagreb i na medu-
narodnoj izlozbi fotografija
»Zagreb salon« (2004).

U profesiji, fotografija mu
sluzi kao nuzna podloga za
rad. To mu je nesumnjivo ko-
ristan trening za ruku i oko.
Otuda je trebalo uciniti posve
mali korak da se uroni u je-
dan cudesan svijet koji biljezi
fotografija, uzbudljiv i lijep,
ali ga treba svakodnevno i
uporno traziti, kamerom bi-
ljeziti 1 drugima darivati.
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