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Uz 6. izlozbhu fotografiju »Zagreb«
Muzej grada Zagreba, svibnja 1973. g.
Organizator izlozbe: Foto-klub Zagreb

Vracajuci se opet jednoj izlozbi fotcgrafija,
koja vec postaje bijenalnom tradicijom Mu-
zeja grada Zagreba i Foto-kluba Zagreb, ne
valja ponavljati receno. Treba nastaviti misao
koja se zacela prije dvije godine u prikazu s

izlozbe fotografija sa slithom tematikom.
Tada je tvrdnja da treba uvoditi jednog
selektecra fotografija umjesto standardnog

Zirija dobila potvrdu u kvaliteti fotografija sa
slobodnom temom, $to ih je odabirao Nino
Vrani¢ u usporedbi s onima s motivikom
Zagreba $to ih je birap grupni ziri. Ove je
godine izlozba obuhvatila samo fotografije s
temom o Zagrebu, a selektor je bio foto-ama-
ter arhitekt Vlado Solaricek. Time su se
ostvarile dvije bitne pocCetne prednosti: tema
o Zzgrebu postala je privla¢nija jer joj ne
kor.xurira slobodna tema, a selekcija je od
bezlitnoga komisijskog izbora postala na neki
nac¢in kreativna, subjektivizirajué¢i temu ovi-
sno o moguénostima autora selekcije, koji

time postaje autor izlozbe u cjelini.

Branko Jerneié

Mitja Koman

COVIJEK | PROSTOR

Stanko Vrtovec: Bez naslova | (jedna od na-
grada)

Nakon ovih nekoliko uvodnih rije¢i zapo-
ceti prikaz o izloZzbi tvrdnjom da posjetilac
vidi 1 doZivljava one 74 izlozbene fotografije,
koje su proSle kroz filter izbora, da bi se
medu 360 prispjelih fotografija izdvojile i u
nekom smislenom redu svrstale na izlozbenim
panoima, dovodi nas u polozaj prosudbe
kvalitete i cjelovitosti ponudenog nam izbora.
Jer u ocjenu kriterija odabiraca tesko je uci s
obzirom na to da ne znamo 5to je on odbacio
prezentiraju¢i nam svoj pogled na fotografiju
i Zagreb u njoj.

Ostanimo kod onoga Sto je izlozeno 1 u
predgovoru kataloga refenc (selektor V.
Solaritek obrazlaZe neka svoja stanovista u
odnosu na izbor fotografija i nagrade), iako
malo preuzetno s obzirom na postavljenu
nedoumicu da 1li izborom wprikazati lijepi
Zagreb s razglednica i kalendara ili ono nesto
Sto nam Zagreb pruZa i pored toga. Solaric¢ek
je smatrao da je izlaganjem fotogr koje o
Zagrebu govore na takav druké¢éiji naéin
osnovna vrijednoest izlozbe, i da je tu uc¢injen
presedan koji ¢e tu wvrstu izlozbi uputiti u
novom smjeru.

Kad se izloZzba pogleda kao cjelina, moze se
uociti da je rjeSavanje te temeljne dileme bila
Soleri¢ekova misao vodilja koja ga potice ali i
opterecuje jer postaje iskljucivom. U Zelji za
potvrdivanjem svoje tematske ideje Solaricek
je ponegdje izgubio onaj bitni element
odnosa, a to je razluc¢ivanje dobre od lose
fotografije (ne u tehnickom smislu). Motiv mu
ponegdje viSe znaci od sadrzaja, a izlaganjem
svojih fotografija (i on je foto-amater) ukazao
ic i na neke vlastite autorske afinitete, koji
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jecaju i u odabiranju tudih radova, u
kreiranju izlozbe kao cjeline. Tu je ocito
prevladavanje fotografija s motivom arhitek-
ture i teznja prema fotografijama atmosfere
ambijenta, u kojima tehni¢ka perfekeija znaci
minus jer negira osnovno izrazajno sredstvo
takve fotografije, a to je odredeni suvremeni
'sfumato«. Ovdje se osje¢a kako je Solaricek
autor fotografija znatno utjecao na Solariceka
kao odabiraca i time ga ograni¢io. Svjesno se
brane¢i od te nesvjesne identifikacije, Sola-
ricek odabire i niz fotografija koje sy idejno
suprotne njegovoj temeljnoj koncepciji pri-
kazivanja ne obi¢nog Zagreba. Tu Paviteva
nagrada za kolekciju odudara od koncepcije,
iako je svojom tehni¢kom savrsenocu poka-
zala izvanredan domet, ali i stanovitu sta-
romodnu predopadljivost, koju ne spasavaju
suvremeni krajolici Novog Zagreba (dakle
motiv). Ta je nagrada zapravo Solari¢ekov
kompromis, kao uostalom 1 izbor ostalih
nagradenih fotografija, jer on nagradama ne
poti¢e ono S§to izlozbom 1 tekstom gotovo
najsnaznije valorizira, a $to bi se uvjetno
moglo nazvati »nedovrSenom« fotografijom
(termin je Solari¢ekov). Ne potice jedan nacin
gledanja i stvaranja za koji se vidi da mu je
blizak, a koji u sebi nosi sve elemente novog
odnosa prema Zagrebu.

Ta je nedosljednost najvjerojatnije poslje-
dica internog sukoba izmedu autora-fotografa
i autora-selektora y trazenju objektivnosti,
koje u biti nema. Kad se medu Sest
nagradenih fotografija (izuzmemo 1i kolekciju)
nadu tri koje su po svojem sadrzaju »life«
fotografije (Rajko Sobat »Zagreb 72«, Mitja
Koman »Upravo vjentana« i Stanko Vrtovec
»Bez naslova I« u ne$to prenesenom smislu),
dvije koje nam ne govore nesto bitno novoga
u fotografici nego su vise aktualne u smislu
fiksiranja Zivotnog trenutka Zagreba i po
tome se sadrzajno vezu na aktualnost »lifec
fotografije iako s njom nemaju formalne veze
(Josip Vrani¢: »Bez naslova« u sukobu starog
s novim i Ivica He¢imovi¢ »Kompozicija III«
u trazenju c¢istih oblika), tada nam jedino
nagrada fotografiji Maksa Horvata »Plohe«
potvrduje trazenja koja dominiraju izlozbom
kao jedina suvisla smisleno prezentirana
teznja prema ne¢emu novome, a koja su ocita
kod Jasenke Odi¢, Branka Jerneic¢a, Tihomira
Pintera, Vlade Solari¢eka (kao autora-foto-
grafa). To je odraz neprociS¢enosti vlastitog
stanovista.

U nemogucnosti da v sebi rije$i nedoumicu
izmedu afiniteta autora fotografa i Zelje za
objektivnos¢u kreatora, Solaritek nam nudi
heterogeni izbor, heterogeno prezentiran, ali s
vidljivom &vrstom Zeljom da Zagreb pokaze u
novom svjetlu. Dakle, taj mozaik Zagreba,
videnog na novi nacin, snimljenog iz drugih
kutova gledanja. pokusaj da se pokaZe ono
nesto druge temelina je vrijednost i izlozbe,
iako joj je uporedo s time bitni nedostatak
Sto nedovoljno ukazuje na smjer kojim treba
krenuti.

U likovnom smislu smeta nisko postavlja-
nje izlozaka na izloZzbeni pano i nepotrebno
pridrzavanje i prisiljavanje fotografija da se
donjom stranicom drze jedne razine. Monoto-
niji pridonosi i jedinstvena bijela podloga
fotografija, koja ne dopusta naglasavanje i
formiranje odredenih likovnih i smislenih
sklopova. Nacin postave reproducira dileme
oko izbora fotografija, jer je na trenutke
toliko raznorodan da ne opravdava medusob-
ne odnose pojedinih fotografija. Katalog u
opremi Mitje Komana veé je postao i suviie
poznat u ponavljanju vlastitih rjesenja, pa se
ve¢ mozZe smatrati odredenom vrstom tradi-
cije salona.

Na kraju valja naglasiti potreby za nastav-
ljanjem pozitivnih nastojanja u razvijanju
tematike o Zagrebu u jednom tako specific¢-
nom mediju kao S$to je fotografija i jatanjem
ulcge kreativne selekcije u liku autora
izlozbe, koji ¢e na Solari¢ekovim iskustvima
temeljiti svoj kreativni pristup.

Ivo Maroevié
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