


izlozba folografija
Zagreb

Na izlozbu »Zagreb« prispjelo je 1070 radova od 283 iziagata

iz 27 klubova — dru3tava

Banoviél  Fotoklub Konjuh
Priredivatki odbor Beograd Fotoklub Beograd
Upravni odbor Fotoklub Novi Beograd
Fotokluba »Zagreb« Grupa UNIS
nar;ull:ta] Fotoklub Edladost
TR oboj Fotoklub Bosna
EQ%&‘%?;C Hrasnica  Fotoklub Famos
Krapina  Fotoklub Krapina
* Ljubljana  Fotoklub SOLT
Suradivali Maglaj Fotoklub Ozren
Foto savez Hrvatske Maribor  Fotoklub Maribor
Vijee narodne tehnike Zagreba Osijek  Fotoklub pri Domu JNA
Muzej grada Zagreba Rijeka Fotoklub Color
Fotoklub Student
5ici Sarajevo  Fotoklub Sarajevo

Za temu »A« i »C«
Oktavijan Mileti¢

Slovenske Konjice

AFKK Sarajevo
Fotoklub Slovenske Konjice

. Split DNT Elektron
Boro Pavlovic¢ |
i Studentsko drusStvo »R. Bo3kovif«
Oto Reisinger Fotoklub Split
Titograd  Fotoklub Titograd
Za temu »Be« Travnik  Fotoklub Travnik
Juraj Baldani Trebinje  Fotoklub Trebinje
Stojan Dimitrijevic Vrac  Fotoklub VrSac
Miaden Juricié Zagreb  Fotoklub Veterina

Oprema kataloga
Mitja Koman

Fotoklub Zagreb
Samostalni izlagaéi

Za temu »A« prispjelo je 165 fotografija od 35 autora
Tisak Za temu »B« prispjelo je 747 fotografija od 228 autora
Grafitki Zavod Hrvatske Za temu »C« prispjelo je 158 dia-kolora od 20 autora



Zlatna plaketa
Srebrna plaketa
Srebrna plaketa

Bron€ana plaketa
Brontana plaketa

Brontana plaketa

Zlatna plaketa
Srebrna plaketa
Srebrna plaketa

Brontana plaketa
Bron€ana plaketa

BronCana plaketa

Zlatna plaketa
Srebrna plaketa
Srebrna plaketa

BronCana plaketa
BronCana plaketa

Bronana plaketa

Nagrade

TEMA »A«

Griesbach BDuro

za fotografiju »Stari krovovi«
Solaritek Vlado

za fotografiju »Povjerljivi razgovori«
Valai Robert

za fotografiju »Sam«
Kelemeni¢ Bozo

za fotografiju »Ulica«

Pavi¢ Milan

za fotografiju »Celi¢ne linije«
Vranié Nino

za fotografiju »M. UjeviC«

TEMA »B«

Tomislav Kovatié

za fotografiju »Portret Ili«
Mitja Koman

za fotografiju »Moto kros«
DragiSa Radulovi¢

za fotografiju »Oblici 7«
Stojan Kerbler

za fotografiju »Susjedov sin«
Marijan Kukec

za fotografiju »Dugokosi«
Nino Vranic¢

za fotografiju »Zagorje«

TEMA »C«

Orli€ Andrija

za dia-kolor »Slet miadosti 68«
Masek Zlatko ;
za dia-kolor »Aerodrom Pleso«
Slako Duro

za dia-kolor »lgra«

Jovanovi¢ Zvonko

za dia-kolor »Smotra folklora I«
Tisljar lvica

za dia-kolor »TkalCiceva 1966«
Vrani¢ Josip

za dia-kolor »Fasada«

Zagreb 69 - tema »B«
Pristup izloZbi iz posve subjektivnog ugla

Prilikom odabiranja eksponata za bilo koju fotografsku
izloZzbu postoje (ili uopée ne postoje) dva primarna, odnosno
preliminarna problema: da li ¢e izlozba imati neku odredenu
fizionomiju ili je ne¢e imati. To znaéi, da ¢e se prema
fotografiji (uopée) zauzeti jedan odredeni stav, makar i vrlo
subjektivan, ili ée se i¢i tradicionalnim putem nadglasavanja
si_l_i bodovanja) na principu nekog »univerzalnog« kvaliteta
ije je pojimanje u krajnjoj liniji isto tako posve subjektivno.
Prva solucija tj. formiranje fizionomije jedne izlozbe moguca
je samo onda ako selekciju vr3e lica vrlo bliskih shvatanja
fotografije uopce ili ako selekciju vrsi samo jedan Govijek.
Na takav su nagin kreirane poznate izlozbe »Porodica
covjeka« (Edward Steichen, 1955), »Sto je Covjek« (Karl
Pawek, 1966) i »Zena« (Karl Pawek, 1968). Prednost je
takvog oblikovanja izloZbi u tome da se gledaocu prezentira
ne nekakav anonimni i apstraktni kvalitet nego jedan
odredeni stav kako prema fotografiji, tako i prema drustvu i
svijetu u kojem danas egzistiramo. Takve izloZzbe uza svu
subjektivnost izbora daju neuporedivo bolji uvid u fotografiju
danasnjeg vremena nego bilo koja druga selektivna solucija.
Za gledaoca — nefotografa, dakle obitnog promatrata, takva
fizionomija izloZzbe ima ne larpurlartistiki, dakle iskljutivo
estetski efekat, nego prije svega jedan misaoni, drustveno
angazirani kvalitet i ona za njega postaje ne predmetom
obicne promatralke znatiZelje nego uzro&nikom oblikovanja
stava prema fotografiji kao odrazu vremena u kojemu Zivimo.
Da bi se takva izlozba mogla postaviti potrebno je imati ne
samo posve odredenu predodZzbu o fizionomiji izlozbe, nego i
dovoljan broj takvih fotosa iz kojih se moZe izdvoijiti
eksponate koji ¢e i u formalnom i u sadrzajnom pogledu
prezentirati traZeni kvalitet. U slu€aju u kojem bi bio bilo ko
s nekim odredenim kriterijem pred viSe od 700 slika poslanih
za ovu izlozbu - nasSao bi se (takav selektor) u vrio teSkom
poloZaju, jer je globalni utisak ovog velikog skupa
fotografija bio viSe nego porazan.
Ziri ove izloZbe sastavljen je na uobiajen jugoslavenski
nacin: skupilo se nekoliko ljudi vrio razli¢itih stavova prema
fotografiji i selekcija je mogla biti obavijena samo putem
glasanja ili nadglasavanja na principu onog, ve¢ spomenutog
»univerzalnog« kvaliteta. Na kraju je nafinjena jedna
relativno korisna stvar — svaki je €lan Zirija odabrao jo3 po
nekoliko fotosa za koje je samo on glasao, a za koje je
smatrao da je nuzno potrebno da udu u selekciju, jednako

Kao S$to je za izbor slika u katalogu pored svih nagradenih
slika svaki €lan Zirija mogao da odabere odredeni broj
slika koje je smatrao najvrijednijima. Nakon ove dopunske
selekcije Cini mi se da bi u ovakvim slu€ajevima bilo gotovo
bolje kad bi svaki &lan Zirija izabrao »svojih« 20 ili 30
fotografija iza kojih bi »stajao« i koje bi predstavijale njegov
»credo« — umjesto razli¢itih kompromisnih rjeSenja, protiv
kojih sam apriori u svim ovakvim situacijama.

Na taj je nacin i ova izloZzba dijete kompromisa, a to znadi

da se u osnovi ne razlikuje od bilo koje druge jugoslavenske
izloZzbe izuzev moZda u rigoroznijem Kriteriju pri selekciji,
jer je od preko 700 fotografija primljeno ne3to vise od 50.
To znaCi da to moZe biti bilo kug‘a savezna ili bilo koja
republicka izlozba u zadnjih pet-Sest godina ~ u malom
izdanju. A to isto tako moZe znaéiti, da je ta izloZba
pokazatelj jednog opceg stanja na3e fotografije u cijelosti,
koja zaista viSe ne pokazuje evropski prosjek, kao jo3 prije
kugh desetak ili petnaestak godina mozda. Svjezeg vjetra u

nasoj fotografiji, kako se €ini, ve€ prili€no dugo vremena -
nema.

.

Kada govorim o jednom odredenom stavu ili odnosu prema
fotografiji, onda naravno mogu obrazloZiti samo svoj li¢ni
stav. To je dakle subjektivan kriterij. Ne pozitivna strana u
oblikovanju bilo €ijeg licnog stava afirmirat ¢e se onda kada
se taj stav izgraduje na konstantnom pracenju bitnih
stvaralackih procesa u suvremenoj, odnosno dana3njoj (u
smislu kratkih vremenskih intervala) fotografiji. To medutim
ne znati pratenje samo izlozbene fotografske djelatnosti,
jer je ona u svijetu danasnje fotografije (izuzev Pawekovih
tematskih izlozbi) posve perifernog i ¢ak atipicnog karaktera.
Biti u toku dogadaja znaCi pratiti prije svega izdavatku
djelatnost, imati pred oima one godiSnjake, asopise i
monografije koji odrazavaju svijet suvremenih fotografskih
preokupacija. To znaCi — ako se Cuje negdje ime Sam Haskins
ili Jerry Uelsmann ili J. Ph. Charbonnier ili Jerome Ducrot

ili bilo koje drugo znagajno ime u svijetu autorske fotografije
da ¢e to ime izazvati posve odredene asocijacije ne samo
u odnosu na odredenu licnost nego fotografsku vizualizaciju
uopée. Jer potrebno je biti — ne pasivan promatraé u ime
neke »viSe«, apstraktne estetike, nego imati a‘edan aktivan,
stvaran, angazirani odnos prema ovoj oblasti €ovjekove
stvaralacke djelatnosti.



Ja sam svoj stav prema fotografskoj vizualizaciji obrazloZio
dosta opsezno na drugom mijestu (»Zivot umjetnosti« 6,
Zagreb 1968., str. 37 i dalje) i ne bih ovdje ulazio u
detaljnije prezentiranje tog stava. PokuSat ¢u zato posve
sumarno ponoviti ono Sto smatram najvaznijim. Dana3nja
fotografija temelji se prije svega na strukturalno-
-ekspresionistiCkom pristupu fotografskoj vizualizaciji. Ta ¢e
se ekspresija odraziti u unutrasnjoj dramatici, unutrasniem
konfliktu slike koji ¢e proiziéi kako iz sadrzajnog, tako i
formalnog tretmana. Kada govorimo o sadrzajnoj komponenti,
onda naravno mislimo na misaonu i drustveno angaZiranu
tematiku, na psiholoski izraz lica ili na socijalno-kriticki
tretman. Konflikt ¢e iz sadrzajne komponente proisteéi iz
odnosa autora prema predmetu snimanja ili iz odnosa
slika-promatra€. Konflikt se isto tako moZe potpuno definirati
| u samoj slici, u odnosu Covjek-drustvo ili Eovjek-ambijent,
ali ¢e se u tom odnosu primarno nalaziti i stav autora prema
tim stanjima. Kada govorimo o ekspresiji iz formalnog
aspekta, dakle o strukturalno-ekspresionistitkoj vizualizaciji
u smislu same fotografske fakture, onda podviaimo prije
svega bit fotografske strukture — zrno, dakle upravo onu
vrijednost koju je tradicionalna fotografija tako uporno
izbjegavala ili ju u najboljem sluéaju smatrala nuZnim zlom.

Zrnatost fotografije Cini fotografiju prije svega fotografijom

- | to je fakat koji treba imati na umu. Konflikt dakle moze
proisteci ve¢ iz same strukture slike, ali ée u suvremenoj
fotografiji biti izriCito naglaSen tvrdim (vrlo kontrastnim)
kopiranjem, dakle u konfrontiranju bijelih i crnih povrdina iz
cega ce vrlo Cesto proisteéi naglagena dramatika slike u
¢isto vizuelnom smislu. Prerma tome ée u optimalnim
slucajevima ekspresija slike proizlaziti iz dvije dramatske
komponente: dramatike sadrZzaja i dramatike formalnog
tretmana. Na ovaj ¢e nacin biti oblikovana Cista
druStveno-kriticka reportaza, pejsaz, akt ili portret, jer teme
ostaju vjeCne, ali se pristup temi bitno izmijenio. Jer upravo
u tom pristupu odrazava se odnoS prema fotografiji kao
obliku artistiCkog izraza, jednako kao i odnos prema svijetu
| druStvu u kojemu Zivimo. Naravno, nije to dogma jer moze
uspjeSno egzistirati i drugadiji pristup misaonoj fotografiji

ili fotografiji konflikta, npr. nadrealisti¢ki tretman (Uelsmann)
ili nekakav na drugi nafin vizualiziran. Jer u svijetu autorske
fotografije li€nosti se afirmiraju vrlo Sesto bas

divergentnim pristupom materiji, odnosno objektu snimanja.
No u vremenu danasnjem bit ¢e strukturalno-ekspresionistitka

vizualizacija bitnom determinantom fotografije koja
predstavija to vrijeme.

Imamo, dakle, pred sobom jedan salon, po svom obiljezju
tipican jugoslavenski salon. Imamo izloZbu koja je kao

Sto sam veé rekao rezultat kompromisa, koja dakle nece
nikoga nista viSe nauéiti u poimanju fotografske vizualizacije,
a najmanje one miade izlagade koji na toj izloZbi

sudjeluju ili koji iz bilo kojeg razloga ne sudjeluju.

Ova izloZba, na Zalost neée nikome pomoéi da izgradi svoj
lini stav, jer ni selekcija nije takav stav imala. Ostaje
medutim moguénost da ovdje kao jedan od selektora
definiram svoj lini, i to apsolutno liéni odnos prema
eksponatima izloZzbe u duhu svog, naprijed obrazloZenog
stava prema fotografiji uopce. U koliko pri tome povrijedim
necija osjecanja, a svaki je autor vise ili manlie osjetljiv

na negativan sud prema njegovem djelu, molim ga da ima u
vidu da pri tome nema nikakvih liénih motiva u
meduljudskom odnosu, nego iskljugivo u odnosu prema
fotografiji.

Prvonagradena slika T. Kovaciéa zacijelo predstavija

jedan suvremeni pristup portretnoj fotografiji. Njen ée se
dramatski konflikt vrio jasno odraZzavati u sukobu

svjetlih i tamnih povr3ina, lice na slici Zivi, ima svoj li¢ni
izraz i slika ¢e se u cjelini dobro uklopiti u ono Sto

smatram ekspresionistickom fotografijom. Sli€an pristup uz
naglaSeniju zrnatost imat ¢e i slika S. Kerblera

»Susjedov sin«, koja ée jednako kao i prethodna slika u
svako vrijeme moci ravnopravno sudjelovati na bilo kojoj
svjetskoj izlozbi. Meni licno neobitno je bliska Stevanovieva
slika »0Odbactena« (koja je i na izloZzbu i u katalog do3la
medu onih nekoliko slika koje sam nakon Ziriranja

mogao sam odabrati), ne samo zbog ekspresionistitkog
tretmana u formalnom smislu, nego zato Sto izvrsno odraZzava
problem alijenacije (otudenja) covjekovog u danasnjem
drudtvu. Kada govorimo o druStveno-kritickom pristupu
fotografskoj vizualizaciji, onda moZemo uzeti ovu sliku kao
dobar primjer. T. Pinterova »Rezignacija« bit ée u

svom pristupu takoder vrlo bliska ovoj slici. U
portretno-reportaznom Zanru simpatniCne su slike D.
Cvetanoviéa »Srefa« i V. Jakoliéa »Susret«. U temi imaju
mnogo srodnog (odraz odredenog raspoloZenja), a formalni
je tretman posve u duhu suvremenih nastojanja.

Cvetanovicevu sliku »Udarac« smatram dobrom reportaZznom
fotografijom, no medu eksponatima tog Zanra napose se
istiCe Komanova slika »Motokros«, kako svojom

Cistom, zrnatom fakturom, tako i nagladenom dinamikom
samog sadrzaja. Vrlo je duhovita, sva u pokretu i uopée
izvanredno uspjesno oblikovana slika D. Modrinjaka
»Veselje«. Njen ¢e konflikt proizlaziti kako iz sadrzaja —
sukoba dva svijeta, tako i iz forme — sukoba ostrih i
neoStrih povrSina. Sli€no, ali manje uspjesno ostvareno
nastojanje pokazat ¢e i A. Buri¢ (»Ples s vrpcama l«), dok
e takav odnos prema portretnoj fotografiji pokazati slika
M. Milojevi¢a »U ritmu«. Sve ¢e tri slike namjernim
neostrinama maksimalno podvuéi dramatiku akcije,
primijeniti dakle jedan postupak koji ¢e u zadnjih desetak
godina sve viSe doéi do izrazaja.

Od pejsaznih fotografija izdvojio bih samo one koje se istitu
nekonvencionalnim pristupom materiji. To e s jedne

strane biti M. Kukecova slika »Dugokosi« s vrlo izrazitim
motivom koji e naci adekvatni fotografski pristup i posve
se uklopiti u ekspresionistitka nastojanja u sklopu

0vog zanra, koji je inace kod nas u tom smislu dosada
najbolje prezentirao Nino Vrani¢ nizom svojih izvanrednih
pejsaza. Na drugoj strani ¢e se naéi Stanojeviéeva slika
»Put kroz maglu« (za koju preostali €lanovi Zirija takoder nisu
dijelili moje miSljenje) s jednom vrlo tradicionalnom, jo3

od secesije omiljenom temom. Kada bi ona bila izvedena
sitnozrnatim filmom i mekocrtaem predstavljala bi danas
posve staromodnu, secesionistiCku sliku i o njoj se nebi
imalo Sto reci. Autor je medutim jednom tradicionalnom,
mnogo puta koriStenom motivu prostupio iz aspekta
strukturalno-ekspresionistitke vizualizacije ostvarivsi jednu
prozaiCnu, gotovo Cipkastu atmosferu iskljudivo grubo-zrnatim
tretmanom. Tako je isklju€ivo formalnim sredstvima jednoj
gotovo otrcanoj temi dan novi kvalitet. Identidan je

pristup u vizualizaciji urbanog ambijenta imao S. Podvinec

u slici »La Place des Vosges« gdje je zrnata struktura dala
novu vrijednost takoder jednom tipinom secesionistitkom
motivu. Za Cisto grafitke pejsaZne vizualizacije i to na
principu negativa odnosno kombinacije solarizacija-negativ
(I. DvorSak: »Bela no« i B. Turin: »Bela 3uma«) nemam
nikakvog afiniteta i nisam bio za primanje takvih slika.
NajveCe su se razlike pri selekciji ispoljle kod valorzacije
akt-fotografija. Jednako kao i neke meni drage reportazne ili

‘reportaznoportretne fotografije koje na Zalost nisu ugle

u selekciju, nisu ni neki relativno dobri aktovi bili prihvaéeni.
Nasuprot tome je nagraden jedan vrlo prosjetan, testo
koriSten i nemastovit pristup aktu (D. Radulovié: »Oblici 7«)
za koji cak niti nisam bio da ude u selekcjiu. Smatram
daleko boljom i suvremenijom realizacijom akt-fotografiju

B. Martineka (»1«) koja je u3la u selekciju sa samo jednim
(mojim) glasom. Steta je Sto »Euridika« Z. Goloba nije
prihvatljiva (u smislu adekvatnosti) kopirana, jer bi jedna
tamnija i kontrastnija kopija daleko bolje istakla strukturu
ambijenta i na taj izazvala konflikt figure s betonskom
masom.

Za raziiku od prihvatljive »Ko3marne menaZerije« (Ill)

R. SuZnjevi¢a smatram »Strukturu« P. Slaka posve
promasenom, jednako kao i »Fotografiku« B. Jernei¢a, $to po
mom, posve subjektivnom sudu ujedno pokazuje moguénosti
kvalitativno razliitih pristupa apstrakeiji i tzv. strukturnoj
fotografiji. U okviru ve¢ vremenom prevazidenih solarizacionih
tretmana istiCe se zaista dobra realizacija P. LeSnika
»Zasluzeni potitek«. Malobrojne primljene kolor-fotografije
nisu pokazale nikakva svjezija rjeSenja.

v

Mislim da bi bio koristan obitaj da se nastavi praksa
zapoceta ovim katalogom, da &lanovi Zirija izloze svoje
stavove kako prema fotografiji uopce, tako i prema poslu koji
su obavili. Ja na Zalost ne mogu izraziti svoje zadovoljstvo
ovdje izvrSenom selekcijom, jednak kao 3to to neée moéi

ni ostali Clanovi ovog Zirija. Bilo bi zato dobro kada bi se
bar za neke izlozbe poku3alo sloZiti Ziri na principu

srodnih stavova prema fotografskoj vizualizaciji. Dobili bismo
tako bar neke salone s odredenijom fizionomijom. Jer bez
obzira na okolnost 3to bi time na nekim izlozbama izvjestan
broj fotografa ispao iz konkurencije, pogele bi se izrazitije
polarizirati razliCite tendencije u pristupu fotografskoj
vizualizaciji — za razliku od ovog, dosada3njeg, 3arenog i
posve heterogenog zbira nekog »univerzalnog«, ali i posve
apstraktnog fotografskog kvaliteta.

Neobicno bih se radovao kada bi ovaj tekst bar nekome od
miadih stvaralaca posluZio kao podioga za razmi3ljanje i za

jedan misaoniji pristup onome &ime se — bar se nadam
- 8a straSéu bave.

Stojan Dimitrijevié



Da kvantiteta nije uvijek izvor kvalitete potvrdili su nam jos
jednom radovi prispjeli za ovu izloZzbu. Od preko 750 poslanih
samo je mali broj ispunjavao potrebne uvjete da bude
prihvaéen kao rezultat ne samo tehniCkih ve¢ i umjetnickih
procesa. Najvise je bilo onih koje bi trebalo okvalificirati

kao optitke zabiljeSke. Radeni su gotovo bez i malo duha, s
pomanjkanjem smisla za kompoziciju i bez osjecaja za
odnose izmedu prostora i likova u njemu. Veliki je broj i
onih koji su nastojali da svom motivu dadu posebne
aranzmane. Tu se uglavnom zastranjivalo u romantitne sfere
i malogradansko kicenje tako da se osnovna ideja gubila

u nizu detalja koji su vrlo malo ili nita pridonosili njenom
tumadenju. Napori ove vrste naiSli su na afinitete nekih
élanova Zzirija pa je tako izvjestan broj tih radova i dospio na
izlozbu. Najmanje je bilo ponudeno radova usmjerenih na
istrazivanje novih problema fotografije i kreiranje motiva,

Dok sve discipline likovnih umjetnosti (a fotografija
pretendira da to bude) nastoje da u okvirima svoji sredstava
pronadu nove horizonte, koji bi ne samo vizuelno nego i
psiholo3ki odrazili vrijeme u kojemu Zivimo, vecine fotografija,
prispjelih na ovu izlozbu, tendiraju konzervativnim rjeSenjima
i ponavljanju ve¢ utrtih putova. Medutim, varijante
ponavljanja nikada ne mogu nadomjestiti snagu istrazivanja
i otkrivanja, bez obzira radilo se o prepoznatljivim motivima
ili poniranju u nove bizarne tematike. Te3ko je vjerovati
da istrazivata nema. RjeSenje problema treba traziti na
drugoj strani — u kriterijima Zirija. NasluCujuci njihove
sklonosti, autori pode3avaju svoje radove. Ako se za neku
izlozbu zna da je konzervativnog karaktera jasno je da nema
smisla slati na nju radove usmjerene prema avangardnim
tendencijama. To je medutim 3teta jer se time zatvaraju vrata
novim svjezim idejama i poku3ajima da se suvremenije i
autentinije sagleda svijet dana3njice sa svim njegovim
krizama i uspjesima koji nisu sliéni ni onima juéer a niti ¢e
biti onima sutra. Zato ako pojedini napori nacinjeni u tom
pravcu nisu nagradeni publiciranjem. (a toga je bilo i na ovoj
izloZbi) ne treba ofajavati. Progres se ne da zaustaviti i
ono 3to je u jednom trenutku neshvateno u drugom ¢e postati
neophodno.

Juraj Baldani

Pogled na suvremenost, na suvremeni nagin Zivota stalno
se mijenja, bilo da je to pogled jednog muzitara, Kipara,
slikara, fotografa ili bilo kojeg drugog umjetnika. Svi oni
nastoje taj stalni proces promjene uhvatiti i prezentirati
publici posredstvom svog medija izrazavanja.

Rezultat njihovog djelovanja odraz je karakteristiénih ili
neobinih pojava sredine u kojoj se krecu ili drugim rijeCima,
odraz je zivota koji zivimo.

Dio tog Zivota predstavijen je na izloZzenim fotografijama.
Umjetnici tokom svog stvaranja stalno traZe, traze nain na
koji ¢e najadekvatnije prikazati sukob svog vlastitog »ja«
sa svijetom koji ih okruzuje.

Rezultati tog traZenja vrlo su razli€iti: figurativno ili
apstraktno izrazeni.

Isti objekt, gledan kroz objektiv fotografske kamere biva
razliitim o€ima viden razliCito, pa biva i publici razliCito
predstavljen.

Fotografija je ogranitena na figurativni domen izraZzavanja,
medutim, posljednjih godina, 5to pokazuje i dio fotografija na
ovoj izloZbi, podrucje fotografije obuhvaca i istrazivanje
struktura i isklju€ivo likovnih vrijednosti, pa se, usporedivsi
takva djela sa djelima apstraktnih slikara, postavija pitanje,
postoji li uopée apstraktno ili je to apstraktno samo dio
onog nama nedovoljno poznatog, odnosno nadrealisticki

sklop figurativnog, mikro ili makro postojeceg i videnog.

Za ovu izlozbu prispio je vrlo velik broj radova. Jedan

dio radova nije izloZen zbog tehnicke nedoradenosti, dok

kod drugog dijela nisu dovoljno prisutne ostale fotografske ili
likovne kvalitete.

S obzirom na kriterije prisutne pri Ziriranju, izloZene
fotografije u cjelini predstavijaju najbolja ostvarenja, tako
kod nekih prihvaéenih odnosno odbijenih fotografija, Ziri nije
bio potpuno jedinstven.

Miaden Jurigi¢
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Antun Burié

Zvonko Jovanovié

Zrinjevac

Sretna mladost

Nevjesta
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Zvonimir Golob

ZagrebaCki kvartet

Radisa Mladenovit




Oblici 7
Dragida Radulovic

Kristaina palala Trg Republike
Zvonimir Dumandéié Zvonko Gréman



Pozdrav proljecu Veselje Put kroz maglu Motokros
Dragan Konstantinovié Oragida Modrinjak Slavoljub Stanojevic Mitja Koman



: Radivoj ouzZnjevic Branko Jerneic Nino Vranic
EL‘féiiilgmﬁﬂg?:‘” Portret mladiéa Fotografika P Zagorje
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U ritmu | Dugokosi
Mica Milojevic Marjan gl(ukec
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Aleksandar Stevanovi€ HHT:’]FE! Braut
Odbacena Predah

Portret |11
Tomislav Kovalevit
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Branka Meduza
Miaden Jurii€ Stojan Dimitrijevi¢




Roca Ante
Slako Buro
Slako Buro
Solaritek Vlado
Solariek Vlado
Valai Robert
Vranié¢ Nino

BoZitevi¢ Srecko
Braut Marija
Buri¢ Antun

Crnobori Petar

Cvetanovi¢ Danilo

Cvetanovi¢ Danilo
Dabac Petar
DvorSak lvan
DvorSak lvan

Golob Zvonimir
Golob Zvonimir
Jakoli¢ Viadimir
Jernei€¢ Branko
Kerbler Stojan
Koman Mitja
Konstantinovi¢ Dragan
Kovaci¢ Tomislav
Kukec Marijan
LeSnik Peter
Magyar lvica

Marinkovi¢ Jovan

Martinek Bozidar

.Martinek Bozidar

Medar Ivan
Milojevic Mica
Modrinjak Dragisa
Nikolaji¢ Miroslav
Orsi¢ lvan

Or8ié lvan

Pavi¢ Milan
Paviovié Milo3
Petkovi¢ Milenko

Katalo3ki popis primijenih radova za izloZzbu »Zagreb«

43
44
45
46
47
48
49

Kreditna banka Zagreb
Zagrebacki kvartet
Galerija

Povjerljivi razgovori
Antikvitet

Sam

M. Ujevic

TEMA »B«

1

Detalj stupa
Predah

Ples sa vrpcama
Na marsu
Udarac

Sreca
Sebastijan
Bijela not
Zimski dan
Grancica
Euridika

Susret
Fotografika P
Susjedov sin
Motokros
Pozdrav proljeéu
Portret 1lI
Dugokosi
Zasluzeni odmor
Corsokak
Godine

Pozesko vinogorje
ll1ﬂ

Novo ruho

U ritmu

Veselje

Laura

Detalj |

Detalj |

Podne

Joana

Magleno jutro

13

Pinter Tihomir
Podvinec Srecko
Popovi¢ Branko
Radulovi¢ Dragisa
Ranisavljevi¢ Radoslav
Slako Buro
Stanojevi¢ Slavoljub
Stevanovi¢ Aleksandar
SuZnjevi¢ Radivoj
Suznjevi¢ Radivoj
To3i¢ Dragoljub
Turin Branko

Valai Robert
Veselinovié M. Dragan
Volk Boris

Vrani¢ Nino

Vranié Nino
Vrankovi¢ Dinko
Vrankovié¢ Dinko

BozZiCevi¢ Srecko
Bozicevié Srecko
Bozitevié Srecko
Bozidevié Srecko
Fabris Stanko
Jakoli¢ Viadimir
Jakoli¢ Viadimir
Jakoli¢ Vladimir
Jakoli¢ Viadimir
Jendrasi¢ Branko
Jendrasi¢ Branko
JendraSié¢ Branko
Jendrasié Branko
Jendrasi¢ Branko
Jendrasi¢ Branko
Jovanovi¢ Zvonko
Jovanovi¢ Zvonko
Jovanovi¢ Zvonko
Jovanovié Zvonko
Jovanovié Zvonko

KataloSki popis primljenih radova za izlozbu »Zagreb«

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Rezignacija

Trg Vogezi

Akt 1l

Oblici VI

Istovar Sina
Struktura

Put kroz maglu
Odbacena

Portret mladicéa
KoSmarna menaZerija
Prodavaé starina
Bijela Suma
Portret
Radoznale ofi
Maestro

Zima |

Zagorje

Jedne jeseni
Jesenja mastanja

TEMA »C«

[ TN T S T G N G W Gy
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Linije i panorama
Jesen

Antena

More svjetla

200 Vi

Pogled iz akvarija
Ulazak sunca

Zvijezda prijeti

Medu starim krovovima
Kolonade

Prolaz

Motiv sa gornjeg grada
Jezuitski trg

llica

Trg Republike

Smotra folklora Il
Smotra folklora |l
Smotra folklora IV
Smotra folklora V
Smotra folklora Vil



KataloSki popis primljenih radova za izloZbu »Zagreb« Katalo$ki popis primljenih radova za izloZbu »Zagreb«

Jovanovi¢ Zvonko 21 Smotra folklora Vil | Slako Puro 64 Igra IV
Jovanovié Zvonko 22 Smotra folklora X Solaritek Viado 65 Zagreb |
Magyar lvica 23 Zagreb IX I Solaritek Vliado 66 Zagreb II
Magyar lvica 24 Zagreb Il | Solaritek Viado 67 Zagreb Il
Magyar Ivica 25 Zagreb IV | Tidljar Ivica 68 Gradska apoteka

Orli¢ Andrija

38

Slet mladosti 68

Magyar lvica 26 Zagreb V | Tisljar Ivica 69 Mirogoj
Majnari¢ Branko 27 U zalazu sunca | , Tidljar Ivica 70 TkalCiceva 1966
Masek Zlatko 28 Zebra Tidljar. lvica 71 TkalCiceva 1963
Madek Zlatko 29 TrZnica subotom Tisljar Ivica 72 TkalCiceva 1963/21
Masek Zlatko 30 Saputanje Tidljar lvica 73 Bakaleva
Masek Zlatko 31 Odmor Tiljar Ivica 74 Put u stari Zagreb
Masek Zlatko 32 Pralje Tisljar Ivica 75 Sa gornjeg grada
Ma3ek Zlatko 33 Aerodrom Pleso | Vrani¢ Josip 76 Dvoriste
MasSek Zlatko 34 Svakodnevno | Vrani¢ Josip 77 Bunar
Medar lvan 35 HNK | Vrani¢ Josip 78 Kovani cvjetovi
Medar Ivan 36 HNK I Vrani¢ Josip 79 Fasada
Odi¢ Jasenka 37 Katedrala Vrani¢ Josip 80 Krovovi

Orli¢ Andrija 39 Na startu su najmladi
Orlié Andrija 40 1z Maksimira

Orlié Andrija 41 Staro i novo

Orli¢ Andrija 42 Iz gornjeg grada
Orli¢ Andrija 43 Stari Zagreb

Orli¢ Andrija 44 Zagreb notu | :
Pav an 45 Memento
Pav lan 46 Portal |
Pav ilan 47 Siget
Pav an 48 Nokturno
Pavi¢ Milan 49 Maksimir
Pavic Milan 50 TV toranj
Pavic Milan 51 Zima
Pavi¢ Milan 52 Jesen
Pavi¢ Slavka 53 Zagreb .'
Pavi¢ Slavka 54 Gimnastitari "
Pavi¢ Slavka 55 Prepona
PediSi¢ Ivo 56 Kazaliste
PediSi¢ Ivo 57 Vatromet |
Roca Ante 58 Na trZnici |
Roca Ante 59 Meca
Roca Ante 60 Rotacija
Slako Puro 61 Igra
Slako Buro 62 Igra Il
Slako Buro 63 Igra i
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