Gecanova
prisutnost

izlozba crteza i gra-
fike u Muzeju grada
Zagreba

e¢ je A. B. Simié¢ (1921. godine)
V zapisao: »Gecanovi crteZzi poka-

zuju da je on dobar crtaé.« I pri
tom je dodao: »ali im ipak nedostaje
nesto; kao da su kombinirani i nisu
dosegli potpunog stabilitetax. Danas,
prilikom komorne izlozbe crteza iz au-
torove zbirke (nuzno, vrlo nekompletne),
moze se reci, nakon gotovo pola stoljeca
vremenskog razmaka, da je bio u pra-
vu, pogotovu u prvom, afirmativnom
dijelu iskaza. A »nepotpunost stabili-
teta« o kojoj A. B. Simi¢ govori mogla
bi se odnositi jedino na ¢injenicu da
crtezi Vilka Gecana ne pokazuju je-
dinstvenost i neku strozu stilsku od-
redenost, S$to, medutim, ne umanjuje
vrijednost onima najuspjelijima me-
du njima.

Crtezi s ove izlozbe nastali su od
1911 — 1933. godine i prate, makar i
nepotpuno, faze umjetnikova formira-
nja i vrijeme pune zrelosti. Prvi izlo-
zak, portret Milivoja Uzelca u tusu,
jo§ iz srednjoSkolskih dana, i u pre-
nesenom smislu oznac¢ava uvod: uvod
u trazenja u kojima ¢e upravo Uzelac
i on imati vode¢u ulogu. Njihovom c¢e
djelatno$éu, uz ncke druge, slikarstvo
u nas dobiti na autonomiji i dostojan-
stvu i oni ¢e, usred raznih nasih ne-
sporazuma u to vrijeme, iznijeti vrlo
¢ist i jasan slikarski program. To je
grupa oko tzv. »Proljetnog salona¢, ali
sada neéemo ulaziti u svu tu proble-
matiku.

Najraniji Gecanovi crtezi odlikuju
se neposrednoscu i Zestinom. Kao da je
u njima ono mjesto oslobadanja kak-
vo mu slikarstvo u tom trenutku nije
moglo dati. Izrazita je ekspresionisti-
¢ka stilizacija (»Pobunac, 1914, tus i cr-
vena tinta, a dijelom ve¢ i »MojSec,
1912), vrlo rana za naSe razmjere. Brza
biljeska olovkom »Kraj mora« iz 1916.
godine pokazuje u Kklici rukopis koji
¢e za njega biti karakteristican iducih
nekoliko godina.

Vrhunac je takvog stila litografska
mapa »Ropstvo na Siciliji« (1921), od
¢ijih je petnaest listova ovdje izloZeno
samo Sest. I premda je zrelost ocita,
gotovo sve moguce rezerve koje smo
u stanju uputiti Gecanovu slikarstvu
vezane su uz ovakve radove. Pretjera-
na tvrdo¢a, naglaSena inscenacija i
zamrznuta, gotovo groteskna gestiku~
lacija likova dosta su strane danas-
njem senzibilitetu. Ali i neposrednom
likovhom poimanju uopc¢e. Na ovom
se mjestu ponovo prisjecamo A. B.

Simiéa i na¢ina kako je rije¢ o crtezi-
ma nastavio: »Kad ih gledam, Zelio bikh
nekoje od njih jednostavnije, ¢isce, u-
vjerljivije.« A Gecan je, zapravo, veé
i prije toga te zahtjeve dijelom ispu-
nio.

U 1920. godinu pada litografija »Dje-
¢ak«, a godinu dana ranije »Kod sto-
la«; dva rada, pogotovu posljednji, u
kojima je Skrtost sredstava ona upuce-
nost na bitno, na odustajanje od za-
vodljive modelacije i u kojima kao da
se koristi bogatstvom svjetla nekih
starih majstora. I ¢istoca i saZetost i
inate odreduju sve njegove najbolje
trenutke; ali u Gecana katkad postoji
i protuteZnja, gotovo nekakvo trazenje
oslonca ili pribiranje snaga, §to u ra-
nijoj fazi zna¢i dodir sa S$kolskim
(»Tenente La Spina«, npr.), a u kasni-
joj dodir s akademskim (ncki od ak-
tova iz 1927. godine). To, medutim, ne
moZe biti kriterij za prosudivanje o-
vog slikara.

Lako¢a je takoder jedna od kompo-
nenti, makar nikad tako izrazita kao u
Uzelca; a i manje je (senzualne) do-
padljivosti, u svakom sluéaju. Presu-
dno je pri fom za obojicu Kraljevice-
vo prethodni$tvo (jedan je crtez s ove
izlozbe gotovo parafraza KraljeviéeVa
stila, ali je zato i naslovljen njemu u
pocast), a jo§ viSe kultura francuskog
crteza, posebno Matisseova. I premda
su Gecanovi motivi vrlo opceniti, iz-
vedba je uvijek uvjerljiva i rafinira-
na.

I u nevelikoj, ali znaCajnoj stilskoj
amplitudi Gecanova slikarstva, crtez
je svakako manje glasan. Primijetit
¢emo da su ckspresionisticki odjeci s
vremenom oslabili, napetost oblika po-
pustila, te da dodir s kubizmom (Ge-
canovo ulje »U krémi« jedan je od da-
tuma naseg slikarstva) u crtezima nije
direktan, ukoliko u to, mozda, ne ura-
¢unamo dva »Portreta«, jedan iz 1928,
a drugi iz 1929, te »Svedanku« iz iste
godine. Naime, ti su crtezi iznimka jer
je u njima neposredna opservacija, i-
nate redovita, zamijenjena jednom
drugacijom koncepcijom prostora, pre-
mda samo u zametku; nema tu niti
razlaganja, niti multiplikacije. Ne mo-
Yemo ih shvatiti nego kao okuSavanje
tije se posljedice nisu dugo osjecale,
jer Gecan ide prema sve vecoj jedno-
stavnosti, ali ne i jedinstvenosti: ako
se u »Dearborn square« (1927) i pos-
lu¥io snaznijim i Sirim potezom i gus-
éom crtom, u »Modnoj lutkic (1929) sa-
svim je drugalija mirna melodi¢nost
linije. U oba su slucaja, medutim, o-
¢iti zalozi jednog cjelovitijeg slikar-
stva.
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