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Tek sada, upoznavsi detalje uliéne opreme prvi put tako
kompletno prezentirane, postajemo potpuno sviesni vri-
lednosti i ljepote stare gornjogradske ulice.

| kada u smiraj dana pro$eéemo njezinim ploénikom, vraéa
nam se povjerenje u gradsku ulicu, oblikovano s vreme-
nom od mnogih malih, javnih kontakata, sluéajnih susreta,
medusobne odgovornosti i pripadnosti urbanoj zajednici,
pa zaboravljamo (ili ba§ zato voéavamo) svu goréinu i
ispraznost rasprienih prostora novih dijelova grada, »go-
lih« komunikacija dormitorija, linearnih vizura i ritma ko-
|em smo samo pridodani, a koji ne postoji zbog nas samih.

»Nas opstanak, ali i Coviekova dominacija zasnivaju se na
ljudskoj sposobnosti da se prilagodava sredini kao i da
utiece na nju.« (Kevyn Lynch, Slika jednog grada).

Ta jednostavna istina potvrduje nuznost prihvaéanja na-
stalih promjena sa svim njihovim projekcijama na socijalne
odnose unutar drudtva danas. |

Veéa mobilnost, brze transformacije, prisutnost masovnih
vizualnih komunikacija, te é&injenica da za ostvarivanje
meduljudskih odnosa nije vise potrebna isklju¢ivo pro-
storna blizina, nove relacije i tempo koji imperativno
namece nase vrijeme, ¢ine da prostorna konkretizacija
osje¢anja jedne zajednice prestaje biti ona mreza »starih«
ulica, sa dominacijom odnosa »svak-svakog-poznaje« i
stambenog susjedstva, u svojoj osnovi arhai¢nog oblika
drustvene zajednice.

Prioritetni urbani kontakti postaju oni kojima je spiritus
movens zajednicki interes grupe, a grupiranje fluktuirajuée
| otvoreno.

Prihvatili smo, dakle, sve promjene i prilagodili se, no da
li smo uéinili dovoljno da i utje€emo na promijenjenu soci-
ialnu sredinu.



Jer bez obzira na sve navedene razloge »meduljudska
interakcija nuzno treba jedan minimum emocionalnih veza
'face to face’' i samo gdje takvi odnosi budu omoguéeni
socijalna integracija postaje sigurnom i kompaktnom.«
(H. Berndt, Arcitectur als Ideologie).

| zato je potrebno realizirati takve javne prostore grada,
ostvariti takvu sredinu u kojoj svaki pojedinac, kao bitan
»pokretni element« grada, moze pronaéi perceptualni ma-
terijal, njemu blizak i srodan njegovim osobnim pogledima
na svijet, humani urbani ambijent, u kojem se doista moze
desiti onaj minimum socijalnih kontakata, mogu pronadi
elementi identifikacije ambijenta, potvrditi pripadnost toj
urbanoj zajednici.

Porast afirmativhog odnosa prema starom gradu, starim
gradskim ambijentima i romantiéno sjeéanje na staru ulicy,
uévriéuje nas u uvjerenju da je latentno prisutno nezado-
voljstvo danasnjom slikom grada i korelacijom pojedinca
i §ire zajednice kojoj on pripada.

| dok se urbanisti, arhitekti i sociolozi jo§ uvijek gube u
divergentnim raspravama, odlazeéi v krajnost i nudedi
rieSenja v idiliénom vraéanju starim formama zajednice,
uvijek s pitanjem da li su »toliko Zeljena kohezija i medu-
liudska komunikacija svojstvene odredenim nadinima
izgradnje« (A. Pasinovié), odnosno da li ambijenti odre-
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duju socijalne odnose i njihovu kompaktnost, »$ira javnost
nezainteresirana za umjetnost, umjesto da bude zahvalna
arhitektima za ono $to Cine, prima posvudasnje nastupanje
suvremenih zgrada kao neizbjezni, priliéno Zalosni dio
¢injenice da svijet ide k vragu... Njihovo rastuée oklije-
vanje da prihvati moderni grad ocito izrazava Zelju za
ne¢im stvarnim, ne¢im $to za sada izmiée nasem shvada-
nju.« (Ch. Alexander, Grad nije stablo).

Zato se u nasem osvrtu ponovno vraéamo u staru nam,
poznatu ulicu, gornjogradsku, prihvaéenu i stvarnu, zilave
vitalnosti i upornosti da i dalje ostaje, da i dalje krivuda
senzibilno respektirajuéi konfiguraciju tla, penjuéi se i spu-
stajuéi, u laganoj krivulji kao prirodnom smjeru pjesaka,
povezuju¢i pojedine dijelove grada, formirajuéi jedno
organsko jedinstvo, do srzi spontano i prirodno, sa finim
osciliranjem izmedu kontinuiteta i prozraénosti, pravim
odnosima masa i vising, sa mjerilom &ovjeka-pjesaka, u
kretanju kojeg i ulica i prostori oko nje nalaze svoj puni
sSmMisao.

| kao §to smo posli od detalja, vraéamo se ponovno k nji-
ma, |er 1 oni uCestvuju u nasem prostornom poimanju, oni
omogucuju »Cestu promjenu utisaka bitnu Eovijeku zbog
sviezine njegovih dozivljajnth moguénosti (W. Gropius,
Sinteza u arhitekturi), formiraju prostor s kojim se ljudi
lagano identificiraju.

Krecduci se prostorima grada mozemo ga tek spoznati. Kre-
¢emo li se kao pjesaci, kvalitet nadeg dozivljaja razlikuje
se od onog kojeg bismo imali vozeéi se kolima, zbog raz-
like u brzini kretanja, fizi¢koj distanci od okoline i vre-
menski odredenoj moguénosti percepcije.

Ocito je, dakle, da su u domeni »pjesaéke dimenzije« opti-
malno omogudeni neposredni dodiri, akusti¢ki dozivljaji,
intenzivne vizualne senzacije, ali da usprkos tome ¢esto
nismo svjesni niti elemenata koji su uvijek i svugdje pri-
sutni u ulici i ne registriramo njihovu vrijednost i ljepotu,
iako osje¢amo ugodu prolazeéi ambijentima kojih su oni
sastavni dio.

A oni su upravo elementi koji tvore identitet ambijentq,
oni su »ruho ulice«, ako sama komunikacija i sadrzajni
kontinuitet &ine njen organizam, oni su njena oprema.



Ne inzistirajué¢i na tome da elemente uliéne opreme treti-
ramo kao predmete umijetnosti i kulture v uvzem smislu
rije¢i, prihvaéajuéi ih primarno i priliéno jednostrano u
njihovo| osnovnoj, uporabnoj funkciji, ¢esto smo spremni
izbaciti ih iz rakursa nasih razmiéljanja i ne tretirati ih kao
predmete koji u sebi posjeduju i »funkciju visec.

Tu, u ulicama gdje pogled ne size suvise daleko, otkrivamo
ih korak po korak, jednako kao $to nam i sama ulica

izmiCe sa svakim korakom za jedan dalje.

Klupa pored nekog prosirenja, tekstura zida koji dodiru-
lemo, zvuk raznolikih koraka ploénikom koji nije samo
indiferentan asfalt, ve¢ i igra nekog drugog materijalq,
materijala koji respektira mjesto, autohtonost, tradiciju;
stari cimer nad ulazom | svjetlost uli¢éne lampe, slivnik
za vodu i kvaka na vratima . .. sve su to elementi lokalnog
obiljezja, koji po neéemu izdvajaju nadu ulicu i na§ dio
grada, stvaraju ambijent i*pruzaju éovieku prostor koji mu
je blizak i prepoznatljiv, s kojim se moze poistovjetiti, u
kome se moze orijentirati.

| dok za druge »priznate« povijesne spomenike ili umjet-
nicke predmete postoje svi kriteriji valorizacije, dotle kod
uporabnih predmeta uliéne opreme nemamo definirane
atribute kategorizacije, pa niti regulirane zakonske mo-
guénosti zastite.

Tek ako se radi o revitalizaciji pojedine stare gradske
lezgre ili dijela grada, ili v ¢asu kada smo zbog ogranice-
nog vremena trajanja prisilieni zamijeniti postojece ele-
mente novima, suoéavamo se s problemima dokumentira-
nja, ¢uvanja i arhiviranja predmeta uliéne opreme.

»Ruho gornjogradske ulice« mozemo shvatiti tek kao ma-
len poticaj i uvod u dokumentiranje, pri éemu se autor
zadrzao na »fotosu« kao jednom od elemenata dokumen-
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tacije, ne dopunjujuéi ga transkripcijom ni crtezom, ne
vlazeéi dalie v dileme oko naéina valorizacije tih pred-
meta »uporabne kulture«, ve¢ upozoravajuéi na njihovo
prisustvo, na njihovu ulogu (koje ponekad nismo svjesni),
a prije svega na potrebu korekcije naseg odnosa, te na
nacelnu nuznost njihova ¢uvanja i arhiviranja.

Kako vrijeme i Zivot donose cijeli niz novih elemenata
ulicne opreme koiji se, sa vise ili manje uspjeha, uklapaju
u postojeéi ambijent, unoseéi novo pulziranje u staru gor-
njogradsku ulicu, od koje se tako trazi da zadovolji i one
funkcije koje joj nisu primjerene, ujedno to moze biti
i poticaj da ti novi elementi budu oblikovani nacdinom
adekvatnim sredini i mijerilu, da budu izraz htijenja ove
izlozbe.

A paznja kojom su birani detalji, brojnost primjera, nacin
i oito uzivanje u izboru ambijenta koji je podvrgnut »toto-
-analizi«, da bi se priblizio i poveéanjem najednom postao
i sam tako »velikim« i odjednom prisutnim u dimenziji koja
mu inace nije primjerena, moze se naslutiti autorovo sta-
jaliste i njegovo uvjerenje da elementi uli¢éne opreme mo-
raju ostati u ambijentu v kome ih e zatekla kamera, a
protiv njihova Cuvanja deponiranjem u muzeju. Jer time
osiromasujemo prostor, oduzimamo mu atribute prepo-
znatljivosti, negiramo identitet ambijenta kojeg i oni tvore.

Skidajuéi ruho ulice, ogoljujemo je.

Ali viedno, ogoljujemo i same sebe.

GORDANA KUZMIC-KALODERA






